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Asiat
1 Kokouksen jarjestaytyminen (12:00-12:10)

1.1  Kokouksen avaus, lasnaolijoiden toteaminen ja tydjarjestyksen hyvaksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 12. Todettiin lasnéolijat ja hyvaksyttiin tydjarjestys.

1.2  Edellisen kokouksen poytakirjan hyvaksyminen
Edellisen kokouksen 12.9.2011 poytékirja on verkossa
http://raketti.csc.fi/ohjaus/poytakirjat/RAKETTI-or-pk-12-9-2011

Paatds: Ohjausryhma hyvaksyi edellisen kokouksen poytakirjan.

2 Yleiset asiat (12:10-12:20)

2.1 OKM:n ajankohtaiset asiat
Puheenjohtaja Hannu Sirén kertoi OKM:n ajankohtaisista asioista.

Yliopistojen rahoitusmallitydryhman muistio luovutetaan ministeriélle maanantaina 21.11.2011, minka
jélkeen se lahtee lausuntokierrokselle. Asiaa koskevat saddokset tehdéan alkuvuodesta ja neuvottelut
yliopistojen kanssa kaydaan kevaalla 2012.

1) Ehdotetussa mallissa painottuvat entistd vahvemmin tavoitteiden sijaan suoritukset

2) Tutkimuksen puolella tohtorintutkintojen rinnalla julkaisut saavat aikaisempaa suuremman painoarvon
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3) Kansainvalisyydesta palkitaan paljon

Ammattikorkeakoulu-uudistus hyvéksyttiin hallituksen iltakoulussa 16.11.2011. Iitakoulun muistiossa
todetaan mm. etté
e AMK-uudistus ei ole osa kunta- ja palvelurakenneuudistusta, eiké siihen sovelleta ko. lakia.
o Ammattikorkeakoulut ovat jatkossa osakeyhtitita
e Valtioneuvosto paattad uusien ammattikorkeakoulujen toimiluvista
e OKM ohjeistaa helmikuussa 2012 ammattikorkeakouluja uusien osakeyhti6iden muodostamisesta.
AMK:t toimittavat suunnitelman yhtididen muodostamisesta OKM:lle elokuussa 2012. OKM ja uudet
omistajat neuvottelevat menettelysta loppuvuoden 2012.

2.2  Taloustilanne

Klaus Lindberg esitteli hankkeen taloustilanteen. Todettiin, ettd OPl-osahankkeen osalta tuskin tulee
kaytettya kaikkia sille varattuja resursseja vuonna 2011. Lisaksi Klaus Lindberg mainitsi, ettd vuodelle 2011
ei ole erikseen varattu resursseja JURE-projektille, vaan siihen liittyva mahdollinen ty6 on laskettu nyt
TUTKI-osahankkeen kokonaiskustannukseen. Kéasitemallitybhon on ensi vuodelle resursoitu 2 henkil6a seka
Vipunen-portaalin ja teknisen alustan kustannukset. Ohjausryhma hyvaksyi esitetyn taloussuunnitelman ja
totesi, etta saastdjen vuoksi siind on liikkkumavaraa tarvittaessa.

2.3 Tiedotusasiat

Korkeakoulujen 1T2011-péivat jarjestettiin 1.-2.11.2011 http://www.it2011.fi/ohjelma.html. Tuija Raaska
kertoi, ettd RAKETTI-hanke oli vahvasti esilla ohjelmassa. Hanke oli esilla kaikissa kolmessa ohjelmapolussa
(teknispainotteinen, johdon ja opetusteknologian ohjelmapolku). Lisdksi RAKETTI-hankkeella oli oma
esittelypiste osana CSC:n nayttelyosastoa, missd paasi kyselemadn hankkeesta. Tapahtumassa kavi noin 560
osallistujaa, joista 55 kavi CSC:n osastolla. IT2011 paivien jarjestdjand toimi Metropolia ammattikorkeakoulu,
ja ohjelman olivat suurelta osin koonneet AAPAn ja FUCIOn IT-paéasihteerit. 1T2011 paivien ohjelma ja
esitysten videotallenteet ovat katsottavissa verkossa osoitteessa http://www.it2011.fi/ kunkin ohjelmapolun
kohdalla.

3 Korkeakoulujen tietohallinnon kehittdminen: Tiedon yhteismitallisuus ja
jarjestelmien yhteentoimivuus (12:20-13:30)

OKM:ss& valmisteltu luonnos muistioksi ” Korkeakoulujen tietohallinnollinen kehittdminen: Tiedon
yhteismitallisuus ja jarjestelmien yhteentoimivuus” oli lahetetty ohjausryhmalle kokouskutsun liitteena.

Hannu Siren kertoi, ettd muistiota esitellddn korkeakoulujen ja tiedelaitosten johdon seminaarissa 21.—
22.11.2011 ja toivoi RAKETTI-ohjausryhmalta asiantuntijalausuntoja mm. siihen, onko esitetty ajattelutapa
ja ehdotetut toimenpiteet oikeita.

Antti Maki esitteli luonnosta. Muistiossa esitetdan ajatuksia yhteismitallisen tiedontuottamisen jarjestdémiseen
ja edellytyksia korkeakoulujen yhteistoiminnalle tietojérjestelmien kehittdmisessa. Teksti perustuu osittain
pelisaantéryhman raportin ajatuksiin korkeakoulujen vélisesta yhteistyosta, toisaalta tietohallintolain OKM:lle
asettamiin tehtdviin koordinoida n&itd asioita korkeakoulusektorilla. Tietohallintolain liséksi OKM:&a
velvoittavat julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin kehittdmisohjeet, jotka julkaistaan vuoden 2011
loppuun mennessa. Tavoitteena on muotoilla puitteet pitkdjanteiselle yhteistydlle, joka hyodyttéisi
ensisijaisesti korkeakouluja ja toissijaisesti viranomaistahoja. Muistiossa on esitetty kolme paatoimenpidetta:
1) yhteiset kasitteet, 2) korkeakoulujen valtakunnallinen tietovaranto, 3) yhteistyérakenteiden kehittaminen.
Muistion liitteissa on kuvattu 1) tietotarpeet, 2) kehittdmistoimien nykytila ja 3) toimenpiteet ("tiekartta”).

Ohjausryhmé keskusteli muistiosta. Esitettiin, ettd paras tieto eri viranomaistahojen tietojen keruusta on
korkeakouluilla. Esim. OKM:lIa ei ole erityisasiantuntemusta nain ison tietomassan koordinointiin. Késitteiden
maarittely edellyttdd korkeakoulujen laaja-alaista osallistumista: johto, substanssiasiantuntijat ja teknisen
kasitemallin yllapito (CSC). Korkeakoulujen osallistuminen on tarkedd myods korkeakoulujen oman intressin
toteutumiseksi.

Pohdittiin, ettd muistio ei valttamétta sellaisenaan ymmarrettédva esimerkiksi korkeakoulujen johdolle, vaan
se taytyy esitella asiantuntijavaylia pitkin esim. rehtorien neuvostolle. Toivottiin ydinasioiden tiivistamista
“executive summaryyn”. Lahtokohtana asian esittelemisessa voisi olla esimerkiksi, ettd rahanjakomalli vaatii
yhteismitallisen tiedon keraémista.
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Keskusteluissa nostettiin esille, ettd vaikka kéasitteitd on maaritelty vuosikausia, tieto ei edelleenkdan ole
yhteismitallista. TAma& johtuu siité, ettd vaikka kasitteet ovat olemassa, toimintaa ohjaavat kirjaamisohjeet ja
toimintakdytéannot eivat ole samalla tasolla. Esimerkiksi korkeakouluissa on edelleen kéytdssa erilaisia
tilikarttoja ja kirjauskaytantoja, vaikka yliopistouudistuksen yhteydessa korkeakoulut ja OKM laativat yhteiset
taloushallinnon koodistot. Toisaalta toisilla yliopistoilla koulutusohjelma on elementti, johon kohdennetaan
kustannuksia, toisilla taas paaaine. Hallinnollinen yksikkd voi olla tiedekunta tai joku muu, eivatka yliopistot
eivat koe tarvetta muuttaa toimintojaan yhteensopiviksi muiden yliopistojen kanssa. Tarvitaan viela siis
liséksi korkeakouluilta panostusta, ettéd saadaan vietyd yhtendiset kasitteet toiminnan tasolle. Nostettiin myds
esille kysymys, ovatko kasitteiston laatijat samoja kuin ne, jotka tietoja tuottavat. Toisaalta voidaan todeta,
ettd jotkut k&sitteet ovat yhteismitallisia ja voidaan sopia, mité yhteismitattomat tiedot ovat. Tarkeintd on
kuitenkin tietdd, mita lukujen taustalla on.

Tiekartasta todettiin muun muassa, ettd se nostaa hyvin esille rakenteita ja tyéryhmia. Ei kuitenkaan kuvaa
korkeakoulujen omista budjeteista kdyttdmia resursseja. OKM:n valmisteluty6ssd on kuitenkin voitu arvioida
vain OKM:n kayttamia resursseja.

Sovittiin, ettd kommentteja muistioon voi l&hettdd Antti M&elle. Muistiota kasitellaédn edelleen seuraavassa
kokouksessa. Toivottiin ohjausryhmalle tiedoksi esityskalvoja ja palautetta johdon seminaarista.

4 Pelisdantoryhman tyo (13:30 — 15:10)

4.1  Pelisdantéryhman valiraportti

Kati Kettunen esitteli peliséantoryhman valiraporttia (http://raketti.csc.fi/pelisaanto/dokumentit/valiraportti).
Tydryhma saa tyonsa paatokseen toimeksiantonsa mukaisesti vuoden loppuun mennessa.

Tyéryhmé& on raportissaan tehnyt ehdotuksen siitd, miten voitaisiin edetd, jos korkeakoulujen valilla on
tarpeen loytda yhteistd menettelya joistakin autonomian piiriin kuuluvista asioista. Tydryhméassa on ollut
yhtendinen nakemys asioista, mutta korostettiin, etté kyseessé ei ole korkeakoulujen kanta, vaan tyéryhméan
ja sen jasenien ndkemys asiasta. Korkeakoulujen johdon nakemyksia voidaan pyytaéa vasta, kun konkreettisia
ehdotuksia on olemassa. Tietohallintolaki tuli voimaan tydéryhman tyén aikana. Vaikka laki ei koske
korkeakouluja, siina edellytetadn selvitysta vapaaehtoisen yhteistyon etenemisesta. Tyoryhma onkin pohtinut
mahdollisia toimenpiteité asian edistamiseksi.

Raportissa on maaritelty kolme tasoa: 1) kaikkia velvoittava, 2) vapaaehtoinen yhteistyd, 3) korkeakoulujen
taso. Lisaksi raportissa esitelladan kolme toimenpide-ehdotusta: 1) yhteiset toimenpide-ehdotukset, 2)
yhteistydn koordinoinnin  jarjestaminen, 3) jarjestelmapalveluiden tuottamisen toimintaympariston
kehittdminen.  Kaytdnnossa ehdotetaan, ettd korkeakoulut resursoisivat  kasitetydhon  seka
yhteismitallisuuden kehittamiseen liittyvaan tyéhoén (nykyisten IT-paasihteeriresurssien lisaksi). Ei olemassa
yhtd paattavaa tahoa, mutta on olemassa kuitenkin yhteistyérakenteita. Tietohallintoyhteisty6téa on tehty jo
vuosia (esim. Funet, IT-benchmarking, OODI). Nyt on jo meneillddn palveluiden tuottamisen
organisointimalleja, kuten konsortiomallit ja toisille yliopistoille tuotettavat palvelut. Esimerkiksi laki
kilpailuttamisesta velvoittaa kuitenkin ajattelemaan uudella tavalla. Kuntien Tiera-esimerkki vaatii
jatkoselvittelyd, jota on paras tehda konkreettisissa yhteisissa palveluhankkeissa.

Ohjausryhma keskusteli valiraportista. Todettiin, ettd kynnykset on hyvin tunnistettu (esim. kilpailutuksen ja
paatoksenteon ongelmat). Korkeakoulujen antamilla liséresursseilla voidaan antaa kuva, ettd tehdaan toita
korkeakouluille ja olisi hyva, jos tekeva taho olisi korkeakoulujen laheisyydessa (esim. UNIFI/ARENE).

Nostettiin esille myds, ettd kuvaus on tehty erikseen viranomaisprosesseille ja vapaaehtoisyhteistyélle, jotka
helposti eriytyvét, vaikka niiden pitaisi olla toisiaan téaydentavia.

Toivottiin johdon esittdvan nakemyksen siitd, mihin asioihin pitda keskittyd (esim. KSHJ luo yhden
viitekehityksen). On esitetty huoli liian laajan kokonaisuuden tekemisesta kerralla.

4.2  Jarjestelmapalvelujen tuottamisen toimintamalli

Yhtend esimerkkind jarjestelmépalvelujen tuottamisen toimintamalleista Aija Kaitera esitteli ensimmaisia
tuloksia HY:n selvityksestd. Selvityksessa on laadittu useita toimintamalliehdotuksia sille, miten HY voisi
toteuttaa kansallisen julkaisurekisterin palveluna muille yliopistoille oman jarjestelmansa pohjalta.

HY:n TUHAT-tutkimustietojarjestelma sisaltéda tietoja julkaisuista ja muusta tutkimustuotoksista ja siind on
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littymid mm. julkaisuarkistoon ja henkilorekisteriin sekd WebService julkaisutietojen siirtdmiseksi web-
sivuille. Tiedot tallennetaan Pure-kayttoliittyman kautta. HY:ssa TUHAT ei ole ollut niinkdan tieto- tai
tutkimushallinnon vaan akateemisen johdon hanke.

Kansallinen julkaisurekisteri edellyttaa tiettyjen perusaineistojen olemassaoloa. Ministeridlle riittéisi tieto
ilman henkildlinkityksida, mutta se on olennainen yliopistoille. Henkildiden linkittdminen julkaisuihin isoin
kansallisen rekisterin haaste, silla se edellyttdd HY:n henkilérekisterin yhdistamistd muiden yliopistojen
henkilorekistereihin. Tama ei ole nykyisen lainsdadanndn puitteissa mahdollista, vaan edellyttaisi
lakimuutosta.

Helsingin yliopisto keskustelee selvityksen tuloksista OKM:n kanssa 30.11. Sen jalkeen voidaan kysya muilta
yliopistoilta, ovatko kiinnostuneita. Todettiin, ettd yhteisen julkaisurekisterin kehittdmiseen rahaa on
irrotettavissa vain yliopistojen perusrahoituksesta. Pitdisi tietdd, ovatko kaikki yliopistot sitoutuneita.

HY:n selvityksessa on pohdittu eri vaihtoehtoja kansalliselle julkaisurekisterille.

1) OKM sopii erikseen palveluntuottajan ja yliopistojen kanssa sopimuksen. Palveluntuottaja hankkii palvelun
jarjestelmantoimittajalta. Jokaisella yliopistolla on oma lisenssisopimus jarjestelmantoimittajan kanssa.
(Toinen vaihtoehto on, ettd OKM hankkii lisenssit kaikille yliopistoille.)

2) Kukin yliopisto sopii erikseen jarjestelmantoimittajan kanssa palvelun tuottamisesta. Tieto keratéan
yksittaisista palveluista. (Tama vastaa nykyista mallia)

3) Yliopistot tekevéat kukin erikseen sopimuksen saman jarjestelmantoimittajan kanssa, joka tuottaa palvelun.

Pohdittiin eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja. Kakkosvaihtoehdossa kukin toimittaa tiedot haluamallaan tavalla
kuten nykyisin. Kansainvélisesti téllainen hajautettu tiedonkeruu on yleisempi. Norjassa on sen sijaan
kaytossa keskitetty kansallinen julkaisurekisteri. Hajautettu malli on yksinkertaisempi, mutta ei tuota
vastaavaa palvelua tutkijalle. Hajautetussa mallissa paikalliset jarjestelmat tukevat korkeakoulujen omia
tiedontarpeita, mutta tietojen laatu on yliopistojen vastuulla. Yliopistojen omissa jarjestelmissa on muitakin
tuotoksia kuin julkaisuja (esim. asiantuntijatehtavid), ja pitdisi keskustella siitd, saadaanko ndma samaan
jarjestelmaan, jolloin yliopiston ei tarvitsisi pitdd useaa jarjestelmad. Lisdksi osa yliopistoista on juuri
investoinut omaan jarjestelmaan. Toisaalta, jos kaikki 81 suomalaista tutkimusorganisaatiota yllapitdd omaa
jarjestelmad, se on hyvin kallista.

Helsingin yliopistolla on nyt kaytéssd monipuolinen jarjestelma. Hyotyja ovat esimerkiksi hyvat palvelut
tutkijoille, hyva Google-ndkyvyys sekd yhdenmukaiset raportointikdytannét. Jos se laajennetaan
kansalliseksi, ei voida tehda kaikille vyliopistoille eri jarjestelmaad. Kayttddnottoprojekti edellyttaa
projektirahoituksen (30 kk projekti). Arvio kayttéonoton ja hankinnan kokonaiskustannuksista on n. 5
miljoonaa euroa.

4.3 KOKOA-koordinaatioryhméan ajankohtaiset asiat

Klaus Lindberg esitteli korkeakoulujen johdolle tarkoitetun KA-koulutusasian edistdémistoimia. KA-asiaa
korkeakouluissa pitdisi ottaa esille koulutuksen kautta, mutta ei kdyttden sanaa kokonaisarkkitehtuuri, vaan
hyotyjen nékdkulmaa esille tuoden. Koulutusajatusta on kayty esittelemassa UNIFIn toiminnanjohtajalle etta
ARENENn kokouksessa, ja molemmissa on saatu posiviitinen kannanotto. UNIFin kasittelya varten
tdsmennetédan vield tarkemmin, mita hyétya koulutuksesta olisi, ja tata valmistellaan yliopistojen omien alan
osaajien kanssa ja sanomaa tarkennetaan.

Toisaalta KA-asiassa huolehditaan myds korkeakoulujen tekemén KA-tyon nékymisestd ja huomioiduksi
tulemisesta valtiohallinnon KA-tydssa.

Merkittiin asia tiedoksi.

5 Tietohallintoryhman valmisteleminen (15:10-15:30)

Tietohallintojohtajien  keskusteluissa on noussut esille kysymys yhteisten palvelujen kaytannén
jarjestédmisesta ja hankinnasta seka kasitteistdjen ja koodistojen yhtenadistamisesta. On keskusteltu tarpeesta
tyoryhmalle, joka koordinoi kokonaisuutta kokonaisarkkitehtuurin mukaisesti. Tietohallintopuolen ihmisilla on
keskeinen rooli RAKETTI-hankkeeseen liittyvissa asioissa, joten heitd pitéisi ottaa paremmin mukaan.

Lauri Stigell esitteli ehdotusta tietohallintoryhmén perustamisesta, jota CSC jatkovalmistelisi yhteistydssa
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AAPAn ja FUCIOn kanssa. Ehdotus on lahtenyt liikkeelle FUCIOn kokouksessa, jossa on todettu, ettd
tietohallintopuoli ei ole riittavasti esilla asioiden toimeenpanossa. RAKETTI-ohjausryhméltd on toivottu
toimeksiantoa asiasta.

Ehdotettiin, ettd OPI- ja TUTKI- linjan liséksi RAKETTIin sisdllytettéisiin  tietohallintolinja.
Tietohallintoyhteistydstd RAKETTI-hankkeen tavoitteiden realisoimiseksi on mainittu myds kohdan 3 muistion
yhtena toimenpiteena.

Todettiin, ettd tietohallinto-ihmisten organisoituminen yhteistyéhon ja pelisaantétyon jatkaminen ovat eri
asioita. Peliséantéryhman tekee ehdotuksensa loppuvuodesta ja korkeakoulut saavat ottaa siihen kantaa.
RAKETTI-hankkeessa ei ole syytéa organisoida nyt jotain sen paalle, vaan antaa korkeakouluille mahdollisuus
ottaa se haltuun ja perustaa vapaaehtoista yhteistydta. Toisaalta tydryhman perustaminen ei paallekkaista
pelisdéantéryhman tyon kanssa, silla vuoteen 2014 asti RAKETTI-hankkeessa tehtévia, jotka pitéda
organisoida.

P&atds: CSC kaynnistaa tydryhman valmistelun.

6 TUTKI-osahanke (15:30-15:50)

6.1 JURE-projektin tilannekatsaus

Hanna-Mari Puuska kertoi, etta korkeakoulujen julkaisurekisteri -projektin (JURE) toimeksiannossa annetut
tehtavat on saatu paatdkseen ja kaikki JUREnN alla toimineet kahdeksan ty6ryhmaa ovat saaneet tytnsa
valmiiksi ja julkaisseet raporttinsa. Liséksi JURE-loppuraportissa on lyhyesti kuvattu projektin etenemista ja
tuloksia.

Merkittiin asia tiedoksi ja todettiin, ettd JURE-projektia ei ole tarvetta jatkaa.

6.2 TUTKI-osahankkeen uudelleen organisointi

Tuija Raaska esitteli ehdotusta TUTKIn uudesta toimeksiannosta ja organisoinnista, joita CSC on valmistellut
yhdessd OKM:n kanssa.

Ehdotuksessa todetaan, ettd OKM:n tietotarpeet on tunnistettu, mutta tarvittaisiin korkeakoulujen
nakodkulmaa siitd, mitka tiedot tutkimuksesta ovat tarkeitd. Myds miten tiedot keratdan, kuka vastaa
keradmisestd ja mit& prosesseja tietohallinto voisi auttaa. Toistaiseksi TUTKIssa on keskitytty julkaisuihin,
mutta muita tietoja ei selvitetty.

Ryhmien kokoonpanosta ei vield ollut valmista esitystd, mutta ehdotettiin seuraavien ryhmien kaynnistamista
jatkovalmisteluna:
¢ ohjausryhma, johon kuuluisi tutkimuksen tekijoita, tutkimushallintoa, tutkimuksen johtoa (max. 10
henkil6&)
¢ laajempi kommentointiryhmd, johon kuuluisi lisdksi sidosryhmien edustajia (esim. SA)
o tydryhmia (ohjausryhma asettaa)
¢ CSC:n ja OKM:n edustajista koostuva yhteistydéryhma

Keskusteltiin ehdotuksesta ja todettiin, ettd ehdotus on kohdassa 3 esitellyn paperin hengen mukainen
(kasitteistd, yhteentoimivuus, tiedonsiirtojen automatisointi). Mainittiin, ettd vakiintunutta tutkimushallinnon
verkostoa ei ole, mutta TUTKI-osahanke voisi edesauttaa sellaisen syntymista.

Paatds: Hyvaksyttiin esitetty toimeksianto ja valtuutettin CSC yhdessa OKM-yhteistydryhman kanssa
jatkamaan valmistelua. Resursoidaan ensi vuodelle yksi henkilotyévuosi TUTKI-koordinointiin. Ohjausryhméan
kokoonpanosta tehdaan paatos sahkopostitse, kunhan siitd saadaan esitys.

7 OPIl-osahanke (15:50 — 16:00)

7.1  OPl-osahankkeen ajankohtaiset asiat

Antti Maki ja Lauri Stigell esittelivat OPl-osahankkeen ajankohtaisia asioita.
e Aulis Pitkala on valittu OPH:n paajohtajaksi
e OPIl-osahankkeen Synergia-ryhma tarkastelee korkeakoulujen nakdkulmasta erityisesti tietovaranto-
osuutta opiskelijavalintarekisterig, tietovarantoja ja ylioppilastutkintorekisteria koskevassa
lakiehdotuksessa.
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e Oppijan tietomallin ja XDW-kasitemallin yhtendisyydesta ja yhteisesta hallinnasta on aloitettu
keskustelu. Tavoitteena on sadstya kahden rinnakkaisen mallin yllapidosta ja yhdistamisen
haasteista.

e KSHJ:n kired aikataulu ajaa paatoksia tietyista asioista pakkoaikataululla, esimerkiksi LVI- ja MAKSU-
projektien valmistelua on kiirehditty, etté ne pysyvat KSHJ-aikataulussa.

Raketti-hankkeen ja Oppijan verkkopalvelun edustajien tapaaminen jarjestetaan 18.11.
Suunniteltu ESR-rahoitteinen TIPTOP-projekti tukee OPI-osahankkeen tavoitteita.

o OPIl-osahanke seuraa aktiivisesti Ruotsissa kdynnissa olevaa LADOK3-hanketta. Osahankkeen

ohjausryhma tekee vastavierailun hankkeen ohjausryhmén luokse kevaalla.

7.2 OPl-ohjausryhman tdydentédminen

OPI-ohjausryhmén jasen Arja Hovila on jaanyt elakkeelle. Ohjausryhma nimesi opetus- ja
opiskelijapalveluiden johtajan Eva Maria Raudasojan Oulun yliopistosta hanen tilalleen.

8 Seuraavat kokoukset

Kokousajat vuodelle 2012:

- 7.2.2012 klo 12-16

- 5.6.2012 klo 12-16

-11.9.2012 klo 12-16

- 20.11.2012 klo 12-16

raketti.csc.fi



