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1. Yhteenveto

Tama dokumentti on kansallisen palveluarkkitehtuuriohjelman (KaPA) KaPA ja
tietopalvelu Kompa- suunnitteluprojektin loppuraportti.

1.1. Hankkeen tiedot

Suunnitteluvaiheen keskeisimmat tavoitteet olivat méaaéritella ja kuvata Tietopal-
velu Kompan toiminnallisuudet ja kayttajatarinat, osoittaa Kompan ja Kompan
yhteydessa toteutettavien integraatioiden tuomat hyddyt valtiolle, kunnille ja
kayttajille seka maaritella integraatioarkkitehtuuri hyddyntaen toteutuksessa
kansallista palveluvaylaa seka kuntien kaytdssa olevia integraatioratkaisuja.
Tavoitteena oli liséaksi konkretisoida hyotyja toteuttamalla projektissa kevyet
prototyypit koestettaviksi ja arvioitaviksi seka arvioida integraatioiden toteutus-
tapoja ja niiden laajuutta uudella tavalla, rajoittumatta ennalta asetettuihin reu-
naehtoihin ja pelkkien datarajapintojen tarjoamiseen. Suunnitteluprojektin oli
maara johtaa myds toteutusprojektin suunnitelmien laatimiseen ja lopulta toteu-
tusprojektin kdynnistamiseen.

Hankkeella tavoiteltavat hyddyt on jaettu kolmeen paakohtaan: valtion, kunnan
ja asiakkaiden (kansalaisten) hyotyihin. Hyddyt on tiivistetty alle.

o Hyddyt valtiolle
o Suomi.fi tietosisaltd laajenee ja huomioi my®s kuntien tietovarannot,
tieto saatavilla yli kuntarajojen, mahdollisuus sisallyttda toimintoja
my0&s viranomaisen nakymiin
o Matala kayttodnoton kynnys: valmiit rajapinnat ja mallit palvelun kayt-
téonottoon
o Tiedon lapinakyvyys paranee Suomi.fi —palvelun kautta
o Hyvat mahdollisuudet kehittdd uusia palveluita olemassa olevan tie-
don pohjalle
e Hyddyt kunnille
o Asiakirjojen toimittaminen ei edellyta fyysista asiointipalvelua
o Parantaa asiakaspalvelua ja antaa mahdollisuuden keskittaa asia-
kaspalvelu keskitettyyn palvelupisteeseen
o Tietojen yllapito helpottuu ja seka tiedon luotettavuus etté laatu para-
nevat
o Asiakirjojen pohjalta tuotetaan ohjaavaa tietoa asiakkaalle, esimerk-
kina sallittu ja jaljella oleva rakennusoikeus. Asiakasyhteydenottojen
maara vahenee.
o Hyddyt asiakkaille
o Kokoaa asiakkaan tiedot eri tietolahteistéa samaan nakymaan ja hel-
pottaa nain asiakkaan asiointia
o Asiakas voi asioida sadhkoisesti ja valttaa fyysiset kaynnit kunnan
asiakaspalvelussa. Asiointi nopeutuu merkittavasti ja tapahtuu asiak-
kaan omien aikataulujen mukaisesti.
o Oman kiinteiston rakennuslupakuvat, kaavat ja muut asiakirjat ovat
kaytettavissa sahkdisesti
o Asiakkaalla on selked kanava kommunikoida kunnan kanssa

Suunnitteluprojekti vietiin 1api neljassa limittain suoritetussa vaiheessa. En-
simmaisessa tarkennettiin projektin suunnitelma, kuvattiin kayttajatarinat, kay-
tiin tuotokset 1&pi ja tdydennettiin niitA kommenttien perusteella. Toisessa maa-
riteltiin integraatiot ja niiden toteutustavat seka paadyttiin lopulta kdymaan
suunnitelmat lapi Palvelunéakymien toteutustiimin kanssa. Kolmannen vaiheen
aikana kuvattiin kayttoliittyma, rakennettiin prototyypit koestettaviksi, kaytiin
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tuotokset lapi ja tdydennettiin niitd kommenttien perusteella. Neljannessa vai-
heessa suunniteltiin toteutusprojektin lapivienti, laadittiin projektin loppuraportti
ja paatettiin projekti.

Projektin organisaatio ja vastuut on kuvattu liitteessa 4.

1.2. Yhteenveto opituista asioista

Projektissa havaittiin muutamia asioita, joita on syyté jatkossa parantaa. Alla
kooste havainnoista:

Projektia ei esitelty riittavalla laajuudella koko projektirynmalle ennen toi-
den aloittamista. Jatkossa tulee panostaa heti projektin alussa taustojen
esittelyyn koko projektiryhmalla ja varsinkin sidosryhmille, jotka eivét ole
olleet aiemmin aktiivisesti kehittamisessd mukana. N&in itse projektissa
paastaan paremmin vauhtiin ja tydpajat voidaan kayttaa siihen, mihin ne
on tarkoitettu.

Projektiryhméan tapaamisiin pitéisi saada laajempaa osaamista, varsinkin
KaPA-toimijoiden osalta. Kaikki sidosryhmat pitéisi saada jatkossa laa-
jemmin mukaan projektiin heti alusta asti. Nyt palvelundkymaétiimin edus-
tajat VRK ja Gofore saatiin projektiin mukaan vasta loppuvaiheessa, mika
aiheutti projektille seka aikataulu- ettd sisdltbhaasteita. Projektin aikana
todettiin, ettd toteutustapa, ja sita kautta toteutusprojektin suunnittelu, on
kiinni palvelunakymatiimin nakemyksista ja linjauksista.

Jatkossa sidosryhmaét on saatava sitoutettua paremmin projektiin. Projek-
tissa tuotosten asiakastestauksen ja kommentoinnin anti jai ohueksi.
TyOpajoissa oli aktiivista keskustelua ja kommentointia, mutta tydpajojen
ulkopuolella kommentteja ei juuri saatu. Tydpajoihin varattu aika ei riitta-
nyt kaikkien asioiden yksityiskohtaiseen kasittelyyn. Osasyyna téhén on
my0s keskustelujen ajautuminen usein tydpajan agendan ulkopuolelle.
Tyb6pajojen rooli on jatkossa rajattava tarkemmin ja tyépajoille annetaan
selkeét tavoitteet ja toimeksiannot. Tydpajoihin annetaan ennakkotehta-
via ja "kotilaksyja”. Tybpajoihin ei vieda liikaa asiaa, jotta kasittely pysyy
tehokkaana. Myots agendan ulkopuolelle ajautuvaa keskustelua tulee ra-
jata tarkemmin. Sitouttamisen keinot maaritetaan tarkemmin toteutuspro-
jektiin.

Muutoshallintaan tulee jatkossa panostaa enemman, joskin tAman onnis-
tuminen vaatisi myos rahoittavalta taholta nopeaa reagointia projektin ta-
voitteiden ja sita kautta projektisisallon ja rahoitustarpeen muuttumiseen.
Nyt haasteeksi muodostui, ettd projektissa havaittuihin muutoksiin piti
reagoida nopealla aikataululla, mutta projektin sisallon muuttaminen olisi
vaatinut pidemman prosessin, johon ei projektissa ollut mahdollisuuksia.
Jatkossa tata parannetaan tiivistamalla ja tehostamalla ohjausryhmaétyos-
kentelya, joihin muutokset tuodaan valmisteltuina ja paatoksentekoval-
miina.

Projektin riippuvuudet tulee jatkossa tunnistaa tarkemmin projektin suun-
nittelun yhteydessa. Palveluvaylaliittyman ongelmat aiheuttivat haasteita
integraatioiden suunnittelulle ja koestamiselle ja sitéd kautta projektin aika-
taulu viivastyi. Aikataulutus on jatkossakin erittdin hankalaa kun kyseessa
on riippuvuus projektin ulkopuoliseen tekijaén, mutta riskiin pitdd varautua
viela kattavammin ja ehkaista riskipitoisten tehtavien etenemistd mahdol-
lisimman tehokkaasti.

1.3. Suositukset jatkotoimenpiteista
Suunnitteluprojektin perusteella huomioitavia asioita koskien toteutusprojektia:
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e Toteutustavasta ja useista sidosryhmista johtuen toteutusprojektin on
syyta perustua kehittdmiseen PoC-toteutusten ja prototyyppien kautta.
Tekniset taustatoiminnallisuudet on syyta koestaa PoC-henkisesti ja kayt-
toliittymatason toiminnalliset elementit rakentaa prototyyppeind. Seka
PoC-tuotokset ettd prototyypit tulee myés arvioida riittdvan laajasti ja riit-
tavalla asiantuntemuksella kaikkien oleellisten sidosryhmien toimesta.
Myds integraatioiden ja alustariippumattomuuden testaus on syyta suorit-
taa pienind PoC-vaiheina tai prototyypeilla, mahdollisuuksien mukaan.
Samalla saadaan sitoutettua KaPA-hankkeiden henkildt projektiin tiiviisti.
Tassa on syyta huomioida erityisesti palvelunakyma-tiimi.

e Toteutusprojektin suunnittelussa on syyta huomioida, etté koestukset
aloitetaan toteutus korkean riskin ja korkean prioriteetin kokonaisuuksista.

¢ Suunnitelmien mukaiset Kompan tasot on syyta rajata tarkasti. Seka
suunnittelussa etté toteutuksessa on huomioitava modulaarisuus, yleis-
kayttoisyys seka alustariippumattomuus.

e Toteutusprojektin yhtena tarkeimmista tavoitteista, toimivan tuotoksen
ohella, on tehda Kompan kayttdédnotosta mahdollisimman helppoa. Help-
po kayttddnotto on pidemmalla tahtaimella ainoa mahdollisuus saada
Kompa valtakunnallisesti laajaan kayttoon ja hyddyt ulosmitattua. Tama
vaatii myds selkeaa vaiheistusta, ohjeita ja dokumentaatiota miten Kom-
pa saadaan kayttoon ja milla tasolla sitéd kannattaa missakin kayttaa.

¢ Helpon kayttoonoton lisaksi toinen Kompan elinehto on alusta- ja tausta-
jarjestelmariippumattomuus. Toteutuksessa huomioidaan, ettd Kompan
on oltava liitettdvissa mihin tahansa taustajarjestelmaan. Liitosten mallien
ja menetelmien tulee olla standardeja ja suoraviivaisia toteuttaa, jotta
kayttdonotto on helppoa riippumatta taustajarjestelmista. Alustariippumat-
tomuudessa on suuri rooli myds palvelunakymatiimilld, jotta riippumatto-
muus voidaan todeta Suomi.fi —palvelun tuella.

e Toteutusprojektiin sisdllytetddn myds Kompan pilotointi. Ensimmaisen ta-
son pilointi on syyta suorittaa Lahdessa, jossa taustajarjestelmaintegraa-
tiot ovat valmiina ja kayttddnotto on suoraviivaisempaa. Toisen piloitointi-
vaiheen on maara koestaa kayttdéonotto kunnassa, joka lahtee liikkeelle
ilman valmiita toiminnallisuuksia. Ehdolla toiseksi pilottikunnaksi on Kot-
ka.

¢ Kohdan "1.2. Yhteenveto opituista asioista” huomioiminen osana toteu-
tusprojektin suunnittelua.

YII& kuvattujen liséksi seka toteutusprojektin ettd KaPA-ohjelman nakdkulmas-
ta on syyta huomioida Suomi.fi viranomaisen nakyman suhtautuminen Kom-
paan ja Kompan asiakaspalvelijan toimintoihin. Kompa tarjoaa viranomaisille
kattavat toiminnot, jotka voitaisiin tuoda kaikkien kuntien seka tarvittavilta osin
muiden julkishallinnon toimijoiden kayttdon Suomi.fi —palvelun kautta.

Taman lisdksi Kompan suunnittelu- ja toteutusprojekteissa ehdotetaan Palve-
lundkymien toimintamallien tarkastamista ja laajentamista. Palvelundkymiin
ehdotetaan mallia, jossa pelkkien datarajapintojen sijaan voitaisiin rajapintojen
kautta tuoda myo6s valmiita HTML-rakenteita, jotka olisivat muokattavissa alus-
tariippumattomasti. T&ma lisaisi toteutusten yleiskayttodisyytta ja mahdollistaisi
toteutuksen hajauttamisen useille eri toimijoille. Seka kunnat ettd toimittajat
voisivat tehd& omista toimivista ratkaisuistaan kansallisia helpommin ja kus-
tannustehokkaammin. Reunaehdot ehdotukselle tulisivat kuvattaviksi, koestet-
taviksi ja toteutettaviksi osana Kompa-KaPA -toteutusprojektia.

Suunnitteluvaiheelle ei asetettu mittareita. Osa hankkeessa tuotettavista hyo-
dyistéd on hankalasti tai ei lainkaan mitattavissa, eika suunnitteluvaiheessa mit-
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taaminen ole viela mahdollista. Hy6tyjen mittaamiseen liittyvat toimintamallit
esitetaan toteutusvaiheen hakemuksen yhteydessa.

2. Hankkeen toteutuminen

2.1. HyOdyt, tavoitteet ja mittarit

Hankkeen suunnitteluvaiheen keskeisimmat tavoitteet olivat maaritella ja kuva-
ta Tietopalvelu Kompan toiminnallisuudet ja kayttajatarinat, osoittaa Kompan ja
Kompan yhteydessa toteutettavien integraatioiden tuomat hyodyt valtiolle, kun-
nille ja kayttajille sek& maaritella integraatioarkkitehtuuri hyddyntaen toteutuk-
sessa kansallista palveluvaylaa seka kuntien kaytéssa olevia integraatioratkai-
suja. Tavoitteena oli liséksi konkretisoida hyotyja toteuttamalla projektissa ke-
vyet prototyypit koestettaviksi ja arvioitaviksi seka arvioida integraatioiden to-
teutustapoja ja niiden laajuutta uudella tavalla, rajoittumatta ennalta sovittuihin
reunaehtoihin ja pelkkien datarajapintojen tarjoamiseen. Suunnitteluprojektin oli
maara johtaa myds toteutusprojektin suunnitelmien laatimiseen ja lopulta toteu-
tusprojektin kdynnistamiseen.

Suunnitteluvaiheelle ei asetettu mittareita. Osa hankkeessa tuotettavista hyo-
dyista on hankalasti tai ei lainkaan mitattavissa, eika suunnitteluvaiheessa mit-
taaminen ole viel&a mahdollista. Hy6tyja mitataan toteutusvaiheessa pilottikunti-
en kayttokokemusten kautta. Hy6tyjen mittaamiseen liittyvat toimintamallit esi-
tetdan toteutusvaiheen hakemuksen yhteydessa.

Hankkeella tavoitellaan seuraavia hyotyja:
o Hyddyt valtiolle
o Suomi.fi tietosisaltd laajenee ja huomioi myos kuntien tietovarannot,
tieto saatavilla yli kuntarajojen, mahdollisuus sisallyttda toimintoja
myds viranomaisen nakymiin
o Matala kayttoonoton kynnys: valmiit rajapinnat ja mallit palvelun kayt-
téonottoon
o Tiedon lapinadkyvyys paranee Suomi.fi —palvelun kautta
o Hyvat mahdollisuudet kehittd& uusia palveluita olemassa olevan tie-
don pohjalle
e Hyddyt kunnille
o Asiakirjojen toimittaminen ei edellyta fyysista asiointipalvelua
o Parantaa asiakaspalvelua ja antaa mahdollisuuden keskittéda asia-
kaspalvelu keskitettyyn palvelupisteeseen
o Tietojen yllapito helpottuu ja seka tiedon luotettavuus etta laatu para-
nevat
o Asiakirjojen pohjalta tuotetaan ohjaavaa tietoa asiakkaalle, esimerk-
kina sallittu ja jaljella oleva rakennusoikeus. Asiakasyhteydenottojen
maaréa vahenee.
o Hyddyt asiakkaille
o Kokoaa asiakkaan tiedot eri tietol&hteistd samaan nakymaan ja hel-
pottaa nain asiakkaan asiointia
o Asiakas voi asioida sahkoisesti ja valttaa fyysiset kaynnit kunnan
asiakaspalvelussa. Asiointi nopeutuu merkittavasti ja tapahtuu asiak-
kaan omien aikataulujen mukaisesti.
o Oman kiinteiston rakennuslupakuvat, kaavat ja muut asiakirjat ovat
kaytettavissa sahkoisesti
o Asiakkaalla on selked kanava kommunikoida kunnan kanssa
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Hankkeelle ei tehty kustannus-hydtyanalyysia, silla kyse oli kevyesta suunnitte-
luhankkeesta. Suunnitteluvaiheelle tehtiin hankkeen kaynnistyessa kustannus-
arvio, johon on taytetty toteumatiedot hankkeen paattyessa. Taydennetty kus-
tannusarvio on raportin liitteend 1. Rahoitushakemus hankkeen toteutusvai-
heesta kustannusarvioineen, laskelmineen ja projektisuunnitelmineen tuodaan
erilliseen paatdksentekoon.

2.2. Tuotokset

Projektin tuotokset huomioineen ja aikatauluineen on lueteltu alla. Suunniteltu
aikataulu viittaa aikatauluun, joka toimitettiin tarkennetun projektisuunnitelman
yhteydessa. Alkuperainen aikataulu ei ollut tuolloin en&déa mahdollinen, silla pro-
jektin aloittaminen viivastyi aloittamiseen liittyvan paatbksenteon ja sopimusten

solmimisen myota.

Kuvaus tuotokses-
ta

Tarkennettu projek-
tisuunnitelma

Kuvaus Tietopalvelu
Kompan toiminnalli-
suuksista ja hyo-
dyista

Kayttajatarinat

Integraatio-
arkkitehtuuri

Suunniteltu
aikataulu

4.3.2016

5.4.2016

5.4.2016

22.4.2016

Toteutunut
aikataulu

4.3.2016

24.5.2016

7.4.2016

17.5.2016

Huomioita

Projektisuunnitelma tarkastettiin
projektin aloittamisen yhteydessa.
Aikatauluja tarkennettiin ohjaus-
ryhmien kokouksiin.

Kompan tasoja kuvattiin lopulta
viisi (alun perin suunnitelmissa
kolme). Toiminnallisuudet kuvat-
tiin tasojen kautta, hyodyt kaytta-
jatarinoiden yhteydessa seka
koostettuina tasoittain.

Kayttajatarinoita kuvattiin lopulta
95 kappaletta (suunnitelmassa ol
huomioitu 20 kappaletta), joista
86 néahtiin potentiaaliseksi toteu-
tukselle. Tarinoissa kuvattiin toi-
mija, tarve, peruste tarpeelle,
prioriteetti, tarinan tuomat hy6dyt
seka tarinan hyvaksymiskriteerit.
Kayttgjatarinat katselmointiin pro-
jektiryhman kesken tyépajassa ja
loput kasiteltiin itsendisesti kom-
mentoiden.

Lopullinen tarinoiden priorisointi
tapahtuu toteutusprojektin suun-
nittelun ja lapiviennin aikana.

Projektissa tehtiin suunnitelma
Kompan integraatioarkkitehtuurik-
si. Se kuvaa miten rajapinnat voi-
daan tarjota Kansallisen Palvelu-
vaylan kautta alustariippumatto-
masti. Projektia laajennettiin ja
integraatioarkkitehtuuria tarken-
nettiin Palvelundkymien arkkiteh-
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Palveluvaylan integ-
raatioiden kuvauk-
set

Kayttoliittymaarkki-
tehtuuri

Kayttoliittymien ra-
kenne siséltéen
nayttokartan seka
rautalankamallit vali-
tuista Kompan nay-
toista

Kayttoliittyman pro-
totyyppi (kahdesta
tarkeimmaksi koe-
tusta kayttétapauk-
sesta)

Raportti prototyypin
koestuksesta

Toteutusprojektin

Hankkeen loppuraportti

22.4.2016

22.4.2016

22.4.2016

22.4.2016

22.4.2016

26.4.2016

17.5.2016

22.4.2016
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tuuritiimin kanssa tehtavan tyon
kautta, mika vaikutti merkittavasti
my0s tuotosten aikatauluun.

Rajapintoihin ja Palveluvaylaan
littyvat tarpeet tunnistettiin, mutta
yksittaisten rajapintojen kuvaa-
mista ei projektissa tehty. Tarke-
ammaksi lahestymistavaksi koet-
tiin Palveluvaylan integraatioiden
toteutustapojen kuvaaminen kor-
keammalla tasolla integraatioark-
kitehtuurin kautta. Tarkemmat
integraatioiden kuvaukset siirre-
taan tuotettavaksi osana toteu-
tusprojektia.

Kuvattiin projektissa liittyen integ-
raatioarkkitehtuuriin. Kuvaa myds
tavat, joilla kayttoliittymaa voidaan
mahdollisimman sujuvasti hyo-
dyntaa eri alustoilla.

Kompan nayttokarttaa ja rauta-
lankamalleja ei kuvattu vaan nah-
tiin tarkedmmaksi kuvata proto-
tyyppina hieman laajempi koko-
naisuus seka teemoittaa naytto-
kuvia Suomi.fi —teeman mukai-
sesti. Valinta osoittautui oikeaksi,
silla teemoitus avasi vaylan kes-
kusteluille palvelunékymatiimin
kanssa. Siirretdan tuotettavaksi
tarvittavilta osin osana toteutus-
projektia.

Prototyyppi rakennettiin kuntalai-
sen nakokulmasta valiten pohjak-
si oleellisimmat kuntalaiseen liit-
tyvat kayttajatarinat. Alkuperaisen
kahden kayttotapauksen sijaan
prototyyppiin valittin useampia
kayttajatarinoita, jotta kayttéa ja
kayttoliittymia saatiin kuvattua
suunniteltua laajemmin. Toteutet-
tu PDF-prototyyppi on koostettu
n. 20 kayttgjatarinasta.

Raporttia prototyypin koestukses-
ta ei laadittu, silla itsenaisesta
koestuksesta ei saatu palautetta.
Yhteisestéa kasittelysta saadun
palautteen perusteella tehtiin pie-
ni& muutoksia prototyyppiin.

Toteutusprojektin projektisuunni-
telma on tyon alla. Projektisuunni-
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projektisuunnitelma pois projek- = telman tekeminen edellyttaa raja-
tista jatket-  pintojen lapikayntia ja koestusta
tavak-si VRK:n palvelunakymatiimin kans-
projektin sa, mika siirtdd sen aikataulua
jlkeen) merkittévasti. Toteutus on aloitet-

tu suunnitteluprojektissa ja siirre-
taan projektin ulkopuolelle jatket-
tavaksi projektin jalkeen. Suunni-
telma tuotetaan syyskuuhun 2016
mennessa.

Loppuraportti 20.4.2016 30.6.2016 Projektista tuotettiin tama loppu-
raportti.

2.3. Rajaukset

Suunnitteluprojektin tavoitteena oli keskittyd kokonaisuuden maarittelyyn ja
suunnitteluun, joten projektista rajattiin ulos kaikki toteutustyot. Lisaksi projek-
tista rajattiin ulos HTML-prototyyppien toteutus. Suunnitelmassa ei huomioitu
mahdollisia PoC-toteutuksia, rajapintojen koestuksia eika projektiryhmien ulko-
puolella tapahtuvaa yhteistydta VRK:n palvelundkymatiimin kanssa, silla en-
simmainen projekti haluttiin pitda kevyena eika toisaalta yhteistyémahdolli-
suuksista eri toimijoiden kanssa ollut tietoa projektia suunniteltaessa. Nama
jouduttiin rajaamaan projektin ulkopuolelle projektin aikana budjetaarisista seka
aikataulusyista.

Rajaukset vaikeuttivat projektin lapivientia, silla varsinkin VRK:n palvelunaky-
matiimi olisi pitanyt saada projektiin mukaan huomattavasti aikaisemmassa
vaiheessa (saatiin vasta toukokuussa).

2.4. Riippuvuudet

Projektisuunnitelmassa riippuvuuksia ei tunnistettu.

Projektin aikana havaittiin riippuvuus kansallisen palveluvaylan liityntapalveli-
men asennukseen ja kehitysymparistoon liittymiseen, jota toteutettiin toisessa,
samanaikaisesti kdynnissa olevassa projektissa. Liittyman avulla oli tarkoitus
paasta konkreettisesti kasiksi palveluvaylaan, selvittaa sita kautta mahdollisia
toteutuksen linjauksia ja reunaehtoja ja pohjata integraatioarkkitehtuuri kansal-
lisen palveluvaylan tarjoamiin malleihin ja menetelmiin. Liittymisessa havaitut
ongelmat aiheuttivat suurimman osan projektin aikataulun muutoksista ja vii-
vastyksista.

Havaittuja riippuvuuksia kasiteltiin projektin ohjausryhméssa ja ongelmien rat-
kaisua saatiin eskaloitua projektin kautta. Projektin kautta suoritettavat konk-
reettiset eskaloinnit paastiin kuitenkin suorittamaan vasta niin myohaan, ettei
vaikutuksilta projektin aikatauluihin voitu valttya.

2.5. Hankkeen aikataulu

Projektin aikataulu meni suunnitellusti pois lukien arkkitehtuurisuunnittelu,
Kompan tasojen ja toiminnollisuuksien kuvaaminen, toteutusprojektin projekti-
suunnitelman laatiminen seka projektin paattaminen ja loppuraportin laatimi-
nen.

Arkkitehtuurisuunnittelun osalta ongelmia aiheutti kansallisen palveluvaylan
kehitysymparistoon liittyminen, johon liittyvia haasteita on kuvattu kohdassa
2.4. Lisaksi aikataulua pidennettiin, jotta saatiin jarjestettya yhteinen lapikaynti
VRK:n palvelunakymaétiimin liittyen integraatioarkkitehtuuriin seka integraatioi-
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den toteutustapoihin. Osana projektia palvelunékymiin ehdotettiin mallia, jossa
pelkkien datarajapintojen sijaan voitaisiin rajapintojen kautta tuoda myos val-
miita HTML-rakenteita, jotka olisivat muokattavissa alustariippumattomasti.
Tama lisaisi toteutusten yleiskayttoisyytta ja mahdollistaisi toteutuksen hajaut-
tamisen useille eri toimijoille. Sek& kunnat etta toimittajat voisivat tehda omista
toimivista ratkaisuistaan kansallisia helpommin ja kustannustehokkaammin.
Reunaehdot ehdotukselle tulisivat kuvattaviksi, koestettaviksi ja toteutettaviksi
osana Kompa-KaPA -toteutusprojektia. Hyoty toteutustavasta olisi merkittava
ja taman vuoksi projektin aikataulua venytettiin.

Kompan tasot ja toiminnollisuudet olivat litoksissa Kompan arkkitehtuurisuun-
nitelmaan, joten arkkitehtuurin periaatteiden viivastyttaminen aiheutti viivastyk-
sia myds toiminnallisten tasojen kuvaamiseen.

Samasta syysta viivastyivat myos projektin paattdminen seka loppuraportin
laatiminen. Loppuraportin laatimisen aikatauluihin vaikutti myos puutteellinen

tiedonkulku. Loppuraportti tehtiin aluksi kevyempana ja eri formaattiin, ja lopul-
linen dokumenttipohja loppuraportille saatiin vasta taman jalkeen.

Aikataulumuutoksista péatettiin ohjausryhmassa.

Kuvassa 1 on esitetty yhteenveto aikatauluista.

Loppu Kesto

Vahe 1: Projektin suunnittelu ja
toiminnallisuuksien maarittely

Projektisuunnitelman tarkentaminen

Kuvaus Kampan toiminra llisuuksista ja
hyddyista kokonaisuutena

Vahe 2: Integraatioiden méarittely

Intergaatioarkkitehtuuri

Palveluvéylé n integraatioiden kuvausten

8 | Vahe 3: Kayttdiittyms ja prototyypit

Kéyttaliittymén toteutussuunnitelma

Kayttaliittymén prototyyppi ja koestus, |

raportti koestuksesta

[ vahea: Toteutusprojektin suunnittelu ja
suunnitteluprojektin padtta minen

Loppuraportti

Toteutus projektin projektisuunnitelma

15.2.2016

7.3.2016

7.3.2016

7.3.2016

7.3.2016

11.4.2016

6.4.2016

6.4.2016

6.4.2016

7.3.2016

7.3.2016

6.4.2016

5.4.2016 37d A
15d

432016

5.4.2016 22d
5.42016 22d

22.4.2016

35d
8.4.2016 25d

22.4.2016 10d
22.4.2016 . 13d
22.4.2016
22.4.2016
20.4.2016
20.4.2016

26.4.2016

* Toteutunut

Kuva 1: Yhteenveto aikatauluista

0 suunniteltu O Ei toteutettu, siirretdan pois projektista

2.6. Hankkeen kustannukset

Hankkeen suunnitellut ja toteutuneet kustannukset on esitetty taulukossa alla.

Vaihe Suunniteltu  Toteutunut VM rahoitus
Vaihe 1: Projektin suunnittelu ja 7 350,00€ 8085,00 €
toiminnallisuuksien maarittely

Vaihe 2: Integraatioiden maarit- 2940,00€ 7 350,00 €

tely

Vaihe 3: Kayttdliittyma ja proto- 5145,00€ 514500 €

tyypit

Vaihe 4: Toteutusprojektin 2940,00€ 4189,50 €
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suunnittelu ja suunnitteluprojek-
tin paattaminen
Yhteensa 18 375,00 € 24769,50€ 18 375,00 €
2.7. Rahoitus
Valtionvaraniministerié on myontéanyt hankkeelle rahoitusta KaPA ohjelmasta.
Toteutunut rahoitus on kuvattu kohdassa 2.6 ja liitteessa 1. Rahoitushakemuk-
sen yhteydessa ei tehty itsearviota.
3. Hankkeen ohjauksen arviointi

3.1. Hanke- ja ohjelmanhallinta

Projektia hallittiin ohjausryhmétoiminnan kautta. Ohjausryhma hyvaksyi projek-
tisuunnitelman ja kokoontui projektin aikana kolme kertaa.
Ohjausryhméan kokoonpano oli seuraava:

¢ Marko Monni, Tietohallinto, tietohallintojohtaja
Jarmo Tuovinen, Lahden Tietotekniikka, toimitusjohtaja
Jouko Seppala, Teknisen ja ymparistdtoimiala, hallintojohtaja
Tommi Karttaavi, Kuntaliitto
Teemu Kokkonen, Lahden tietotekniikka, projektipaallikko
Pasi Halme, Tietohallinta, kokonaisarkkitehti
Teemu Karvonen, Propentus Oy, ratkaisuarkkitehti/projektipaallikkd
Mauri Kaski, Propentus Oy, liiketoimintajohtaja

Ohjausryhmissa kasiteltiin sdéannollisesti projektin sen hetken tilanne, eli suori-
tetut ja seuraavat tehtavat sekéd mahdolliset aikataulumuutokset, projektin riskit
ja riippuvuudet ja niiden vaikutukset projektiin seka katsaus projektin talouteen.
Kaikki projektin aikataulu- ja kustannusmuutokset hyvaksyttiin ohjausryhmas-
sa.

Ohjausryhman kautta suoritettiin myos riskien eskalointia, mik& tulee olemaan
jatkossa viela kriittisempaéd. Taman vuoksi KaPA-toimiston seka eri KaPA-
hankkeiden roolia ohjaus- ja projektiryhmissa tulee jatkossa korostaa ja vastui-
ta lisata.

Projektin hallinta oli joustavaa ja projektissa pystyttiin reagoimaan vallitsevaan
tilanteeseen. Projektin sisaltod muutettiin suhteessa alkuperéiseen johtuen
VRK:n palvelunakymaétiimin saamisesta mukaan projektiin — tosin vasta projek-
tin loppuvaiheessa — seka projektiryhmissa keskustelluista tarpeista, liittyen
muiden muassa projektin esitietojen esittelyyn seka tarpeiden lapikayntiin. Pro-
jektissa tuotettiin suurin osa suunnitelman mukaisista tuotoksista, mutta sa-
maan aikaan pystyttiin reagoimaan muutoksiin ja muuttamaan tarpeen vaaties-
sa myds projektin siséltoa ja aikataulua. Joustavuus oli tarpeen, silla projektin
aikana alkuperainen ajatusmalli kehittyi merkittavasti ja kuvattavien toimintojen
kokonaisuus laajeni. Pienten projektimuutosten myota toteutusprojektin laajuus
on paremmin tiedossa ja kokonaisuus on selkedmpi. Haastavana hallinnassa
nahtiin kustannusarvion kasvamiseen liittyvat muutoshallinnan prosessit, joita
ei lopulta edes kaynnistetty vaikka kustannusarvio projektin aikana muuttuikin.
Kohdissa 1.2. ja 1.3. on esitetty parannusehdotuksia myos hankkeen hallintaan
liittyen.
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Hankintamenettelyt

Hankinta tehtiin Lahden kaupungin olemassa olevien puitesopimusten kautta.

Sidosryhmat

Sidosryhmié projektissa olivat Kompan toteuttaja Propentus, taustajarjestelma-
toimittajat Trimble ja Elinar, sekda KaPA-hankkeen eri osa-alueiden toimijat, ku-
ten Kunta-KaPA —toimisto seka VRK:n palvelumuotoilutiimi. Sidosryhmat sitou-
tettiin projektiin liittamalla heidan projekti- ja ohjausryhmiin ja ottamalla heid&t
mukaan projektin viestintdan ja tuotosten kommentointiin. Toteutusprojektissa
KaPA-hankkeiden henkildiden sitouttaminen projektiin pitda olla tiivimpaa.

Tietoturva ja tietosuoja

Hankkeessa ei kiinnitetty erityista huomiota tietoturvaan ja tietosuojaan. Hank-
keen tuotokset ovat julkisia.

Riskienhallinta

Suunnitteluprojektin riskitaso oli pieni. Projektisuunnitelmassa riskeja ei tunnis-
tettu, mutta projektin aikana muutama riski nousi esille.

Merkittavimpana riskina havaittiin riippuvuus palveluvaylan kehitysympariston
ja lityntapalvelimen kayttéonottoon, mika lopulta nakyi projektissa aikataulun
viivastymisena seka tyomaaran ja kustannusten ylittymisenda. Riskia pyrittiin
minimoimaan eskaloimalla selvitystad ohjausryhman kautta. Tama pienensi vai-
kutusta projektiin, mutta apu tuli liian mydéhaan suhteessa alkuperaiseen aika-
tauluun.

Toisena riskina tunnistettiin KaPA-hankkeen kautta tulevien sidosryhmien si-
touttaminen projektiin. VRK:n palvelundkymatiimi saatiin mukaan keskustelui-
hin vasta projektin loppuvaiheessa. Sita ennen KaPA-hankkeen tuki projektille
oli liian vahaista ja tietoa KaPA-hankkeen eri osa-alueiden etenemisesta oli
projektin kaytettavissa lilan vahan. Asiaa saatiin projektin aikana eteenpdin,
mutta kaytettavissa olevan ajan puitteissa. Tama aiheutti projektiin suurimmat
kustannusmuutokset seka vaikutti toki mygs aikataulujen venymiseen.

Yhtena riskina toteutusvaihetta ajatellen nahdaan myos asiakastestauksesta ja
— katselmoinneista saatu minimaalinen palaute. Riskina on, ettéa vahainen pa-
laute suunnitteluprojektissa nakyy suurena maarana palautetta toteutusprojek-
tissa. TAma voi toteutusprojektissa johtaa tilanteeseen, jossa maaritysten mu-
kainen tydmaara- ja kustannusarvio ei joiltain osin pidé paikkaansa. Riskia tu-
lee ehkaistd tarkentamalla suunnitelmia toteutusprojektissa ja protoilemalla tai
tekemalla PoC-toteuksia kriittisimmist& osa-alueista.

Kehittamismenetelmien arviointi

4.1. Dokumenttien hallinta

Projektin dokumentaatio on toimitettu projektiryhmalle ja sidosryhmille projektin
aikana sahkopostitse. Liséksi projektissa tuotettu dokumentaatio on taman lop-
puraportin litteend. Projektilla ei ole erillista tyotilaa tai dokumenttipankkia, mi-
hin dokumentit olisi tallennettu. Toteutusprojektia varten dokumenttipankki ote-
taan kayttoon ja sinne viedddn myos suunnitteluprojektin dokumentaatio.
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Dokumentit ovat Lahden kaupungin vastuulla ja Lahden kaupunki vastaa do-
kumentaation hallinnasta ja yllapidosta. Alla on esitetty hankkeen dokumentti-
luettelo. Suunnitteluprojektin osalta kaikki tuotettu dokumentaatio on projektin
aikaista ja projektiin liittyvaé eika suunnitteluprojektissa tuotettu yllapitoon siir-
rettdvad dokumentaatiota.

Projektissa tuotettiin seuraavat dokumentit:

Projektisuunnitelma ja siihen liittyvat aikataulut

Kompan toiminnallinen kuvaus

Kompan kayttajatarinat

Kompan arkkitehtuurikuvaus (siséltaen integraatioarkkitehtuurin seka
kayttoliittymaarkkitehtuurin kuvaukset)

Kompan kéayttoliittym&n prototyyppi (tydasema- ja mobiiliversiot)
Kompan kayttoliittym&hahmotelmat Suomi.fi -ulkoasuilla
Ohjausryhmien esitykset ja muistiot

Projektiryhmien esitykset

Projektin loppuraportti

Kompan arkkitehtuurikuvauksen osalta jatketaan keskusteluja VRK:n palve-
lunakymatiimin kanssa. Dokumenttia tullaan paivittAmaan suunnitteluprojektin
paattymisen jalkeen, viimeistddn osana toteutusprojektia.

4.2. Kehittamismalli

Suunnitteluprojektin [&pivienti perustui ketterdan ajattelutapaan, joka ohjasi
kaikkea projektien sisélla tapahtuvaa toimintaa. Projekti jaettiin neljaén vaihee-
seen - projektin suunnitteluun ja toiminnallisuuksien maarittelyyn, integraatioi-
den maarittelyyn, kayttoliittymiin ja prototyyppeihin seka toteutusprojektin
suunnitteluun ja suunnitteluprojektin paattamiseen — joista jokaisella oli omat
tehtavansa ja lopputuotoksensa. Vaiheet olivat limittaisia ja vaiheiden valilla
tunnistettiin riippuvuuksia, jotka huomioitiin aikatauluissa.

Projektin etenemista seurattiin konkreettisesti seka aikataulun etté tuotosten
katselmointien perusteella. Ohjausryhma kokoontui projektin aikana saannélli-
sesti. Tuotoksista hankittiin palautetta katselmoimalla niita projektiryhman kes-
ken. Tuotokset esiteltiin lyhyesti ohjausryhmassa.

Suunnitteluprojektin osalta kaytetty malli oli kevyt ja tahtasi ketteryyteen ja ket-
teran toteutusprojektin kdynnistamiseen. Kaytanndssa suunnitteluprojektissa
tehtiin toteutusprojektia varten oleellisimmat suunnitelmat, jotta toteutusprojek-
tia suunniteltaessa paamaara ja toteutustavat olisivat mahdollisimman selkeét.
Malli toimi suunnitteluprojektissa hyvin ja ketteryydesta projektissa oli hyotya,
silla suunnitelmia projektiin suunniteltuja kokonaisuuksia muutettiin jonkun ver-
ran projektin aikana. Toteutusprojektissa kettera ajatusmalli ja iteratiivinen ke-
hittdminen korostuvat. Toteutusprojektiin liittyvat tarkeimmat huomiot on esitet-
ty kohdissa 1.2. ja 1.3.

5. Lopputuloksen ja uudelleenkayton arviointi

Suoritettu projekti oli Kompa-KaPA- suunnitteluprojekti, jonka lopputulosten
mittaus tapahtuu kaytdnnossa toteutusprojektin kaynnistamisen myota. Tavoit-
teena oli vieda lapi suunnitteluprojekti, josta saadaan tuloksena riittavat edelly-
tykset ja perusteet toteutusprojektin kaynnistamiselle. Projektiryhmén ja projek-
tin ohjausryhman nakokulmasta edellytykset toteutusprojektille on luotu, edel-
lyttden ettéd kohdassa 2.2. mainitut toteutusprojektiin siirretyt tuotokset huomi-
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oidaan toteutusprojektin suunnitelmassa tai vaihtoehtoisesti suoritetaan ennen
toteutusprojektin kaynnistamista.

Kaikki projektin dokumentaatio ja tuotokset tdhtadvat uudelleenkayton ja yleis-
kayttoisyyden mahdollistamiseen. Suunnitteluprojektin tuotoksina tuotettiin uu-
delleenkayton mahdollistamiseen tadhtddvaa dokumentaatiota, mutta arviointia
konkreettisen uudelleenkayttn osalta voidaan tehda vasta toteutusprojektissa.
Uudelleenkayttd huomioitiin seké palvelua kayttavien kuntien etta palveluntar-
joajien ndkodkulmasta. Muut palvelutarjoajat voivat seké jatkossa hyddyntéa to-
teutettuja palvelurajapintoja uusien palveluiden toteuttamiseen ettd kayttaa
hankkeessa toteutettua palvelua, tai sen osia, osana kehittdmiaan palveluita.

Suunnitteluprojektin aikana kartoitettiin Lahden lisaksi muiden kuntien mahdol-
lisuuksia ja tarpeita lahtea pilotoimaan toteutusprojektin myétéa syntyvaa kan-
sallista Kompa -ratkaisua. Pilotista kiinnostuneita kuntia on useita ja tavoittee-
na on suorittaa osana toteutusprojektia pilotti Lahden lisaksi toisessa eri toimin-
taympariston ja taustajarjestelméat omaavassa kunnassa. N&in pystytaan var-
mistumaan tuotosten yleiskayttoisyydesta seka arvioimaan uudelleenkayton
mahdollisuutta. Toinen pilottikunta varmistuu viimeistaan toteutusprojektin ai-
kana.

6. Sidosryhmien palaute

Ohjausryhmalta ja projektin ydinryhmalta (toteutustiimiltd) kerattiin palautetta
projektin onnistumisesta. Ydinryhman ja ohjausryhmén nakokulmasta projekti
oli osittain onnistunut, silla suurin osa edellytyksisté toteutusprojektin suunnitte-
lulle ja lapiviennille on suunnitteluprojektin aikana luotu, mika oli myds projektin
tarkein tavoite. Ohjausryhmassa tunnistettiin kuitenkin tehtavia, jotka tulee suo-
rittaa valittdmasti toteutusprojektin alkaessa tai vaihtoehtoisesti ennen toteu-
tusprojektin kdynnistamista, jotta kaikki edellytykset toteutusprojektin taysimaa-
raiselle kaynnistamiselle tayttyvat. Toteutusprojektin kdynnistaminen nopealla
aikataululla nahtiin kuitenkin erittain tarkeaksi.

Suurimpana ongelmana projektissa nahtiin tarkeimpien sidosryhmien, eli valti-
on hankkeiden kanssa toimivien projektiryhmien kapea-alainen edustus. Kunta-
KaPA-toimisto oli edustettuna kaikissa projektiryhméan tapaamisissa, mutta
VRK:n palvelunakymaétiimi saatiin mukaan vasta aivan projektin loppuvaihees-
sa. Kompa-KaPA:n tausta-ajatuksena on tuottaa "enemman kuin datarajapinto-
ja’, jolloin tarkeinta on paasta yhteisymmarrykseen toteutustavasta palve-
lunédkymatiimin kanssa. Tama osoittautui haasteelliseksi eri osapuolten aika-
taulujen puitteissa.

Muita haasteita projektissa aiheuttivat projektin sisaltoon kohdistuneet muutok-
set, silla rahoituspaatéksen muutoshallinnan prosessit eivat olleet tiedossa, se-
k& raportointi, johon ei ollut saatavilla viela projektin aikana tausta-aineistoa ja
dokumenttipohjia. Projektin ulkopuolisista asioista haasteita aiheutti liittymé&
kansalliseen palveluvaylaan, jonka ongelmiin ei saatu ratkaisuja jarkevalla ai-
kataululla. Jatkossa riippuvuudet tulee tunnistaa etukateen tarkemmin ja riskien
realisoitumiseen tulee reagoida nopeammin.

Positiivista palautetta saivat projektin mahdollisuus reagoida muutoksiin ohja-
usryhman sisélla seka projektissa tuotettu dokumentaatio. Projektin tarkein ta-
voite oli tuottaa riittdvat edellytykset ja perusteet toteutusprojektin kynnistami-
selle, mik& muutamaa poikkeusta lukuunottamatta toteutui. Namé& huomioidaan
toteutusprojektin suunnitelmassa tai vaihtoehtoisesti suunnitelmia taydenne-
tdan ennen toteutusprojektin kaynnistamista.
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Muilta sidosryhmilta ei projektin aikana keréatty palautetta, silla suunnittelupro-
jektissa muut sidosryhmat eivat olleet kriittisessad asemassa. Toteutusprojektis-
sa sidosryhmien rooli tulee olemaan huomattavasti suurempi.

7. Hankkeen paattaminen ja siirto yllapitoon

Kyseessa oli Kompa-KaPA —suunnitteluprojekti, jonka tuotosten jatkokehitta-
minen tapahtuu erikseen hyvéaksyttavassa toteutusprojektissa. Toteutusprojek-
tin tavoitteena on toteuttaa, pilotoida ja vieda tuotantokaytt6on suunnittelupro-
jektissa kuvattu kokonaisuus. Toteutusprojekti on tavoitteena kaynnistaa elo-

syyskuussa 2016 ja sen omistajana toimii suunnitteluprojektin tapaan Lahden
kaupunki.

Suunnitteluprojekti paatetaan ohjausryhman toimesta, kun toteutusvaiheen do-

kumentaatio on tarkasteltu ja hyvaksytty ohjausryhméan edustamien tahojen
toimesta.

8. Liitteet

Liite 1 Taydennetty kustannusarvio

Liite 2 Tuntiraportointi




